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Směřování analýzy

Dobrá a transparentní 
veřejná správa
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Občanská
společnost

Sociálně solidární 
a soudržné město

Soulad městského
a přírodního prostředí

Aktivní kulturní politika,
péče o kulturní dědictví

Bezpečné, odolné a
připravené město

Vzdělaná a inovativní 
metropole

Atraktivní 
a konkurenceschopné
město v Evropě a regionu

Zdravý a aktivní
územní rozvoj

Udržitelná
mobilita

INSTITUCIONÁLNÍ
PILÍŘ

zdroj: 
UAP 2016

Udržitelný rozvoj města
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INSTITUCIONÁLNÍ PILÍŘ

Nerovnováha uvnitř 
ekonomického pilíře

I.1  Vysoká zátěž centra města aktivitami i dopravou a 
nedostatečný rozvoj městských subcenter

I.2  Poptávka po extenzivním rozvoji, který je v rozporu s 
principy udržitelného rozvoje

I.3  Zájem investorů  na tvorbě monofunkčních objektů 
a celků o velkém stavebním objemu a velké spádové 
oblasti, které narušují polyfunkční rovnováhu území

I.4  Stavební programy s nižší přímou ekonomickou 
návratností (školy, bydlení, lokální vybavenost) jsou 
vytlačovány z centra města, čímž je podporována jeho 
funkční nerovnováha

II.1  Vnější migrace saturující poptávku po chybějících 
profesích může vytvořit problém s pozdějším 
zapojením nových skupin obyvatel do společnosti

II.2  Rostoucí sociální nerovnost způsobená liberálním 
tržním prostředím bez dostatečných kompenzačních 
opatření může způsobovat sociální a prostorovou 
segregaci obyvatel

II.3  Zatěžování centra města aktivitami spojenými s 
intenzivním turistickým ruchem, který je  zdrojem 
příjmu pražského hospodářství současně negativně 
ovlivňuje atraktivitu pro jiné městské funkce v 
dotčené oblasti 

V.1  Nekoordinovaný postup Prahy a městských částí v 
oblasti sociálních služeb a sociální péče

III.1  Extenzivní rozvoj zástavby na okraji města zvyšuje 
nároky na obsluhu IAD

III.2  Nedostatčně promyšlená intenzi�kace vnitřního města 
může negativně ovlivnit vnitřní krajinu

III.3  Extenzivní rozvoj obytné i produkční zástavby na úkor 
nezastavěné krajiny

III.4  Negativní vlivy prostředků dálkové dopravy, která jsou 
ale podmínkou pro zapojení města do regionální 
městské sítě

III.5  Geomorfologicky-urbanistická charakteristika Prahy 
klade vyšší nároky na technická řešení nové výstavby

III.6  Vlivem historického vývoje je vysoká koncentrace 
aktivit v centru města oproti okrajům

III.7  Nedostatečné zavádění opatření pro snížení projevů   
klimatické změny

VI.1  Pokračující nová bytová výstavba v oblastech 
vysokého de�citu vnitřní krajiny

VI.2  Vysoká rekreační zátěž vnitřní a vnější krajiny ve 
městě v bezprostřední blízkosti města

VIII.1  Nedostatečné vytváření kvalitních alternativ formou 
veřejné a bezmotorové dopravy snižují efektivitu 
opatření k eliminaci negativních vlivů IAD

VIII.2  Vysoká kvalita zemědělské půdy v kon�iktu s 
požadavky na nižší mírů zornění a vyšší ekologickou 
stabilitu

IX.1  Vysoké náklady na obnovu sítí technické infrastruktu-
ry při zavádění nových energeticky a materiálově 
úsporných řešení

X.1  Nedostatečné využívání nástrojů správy města se 
synergickým působením snižující efektivitu rozvoje 
města

X.2  Politická nestabilita a omezená kontinuita politického 
rozhodování omezuje možnosti dlouhodobého 
koncepčního plánování

IV.1  Nízká míra investic do vědy a výzkumu a nízké 
využívání výsledků vědy, výzkumu a inovací v 
managementu města omezuje konkurenceschopnost 
města

IV.2  Nedostatečně promyšlený územní rozvoj zvyšuje 
dlouhodobé náklady veřejného sektoru na správu území

VII.1  Požadavky na využívání kapacity lokální veřejné 
občanské vybavenosti mimopražskými obyvateli 
zatěžují veřejné rozpočty 

Disparita mezi ekonomickým 
a sociálním pilířem

Disparita mezi ekonomickým 
a environmentálním pilířem

Disparita mezi ekonomickým 
a institucionálním pilířem

Nerovnováha uvnitř 
sociálního pilíře

Disparita mezi sociálním 
a environmentálním pilířem

Disparita mezi sociálním 
a institucionálním pilířem

Nesoulad uvnitř 
environmentálního pilíře

Disparita mezi environmentálním 
a institucionálním pilířem

Nesoulad uvnitř 
institucionálního pilíře

zdroj: 
UAP 2016

Disparity mezi pilíři a udržitelného rozvoje
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Směřování analýzy

Posuzování aparátem ekonomie

Ekonomie je věda o efektivní alokaci vzácných 
zdrojů mezi jednotlivá alternativní využití

současná definice ekonomie

Strategií města by mělo být využívat své zdroje tak, 
aby dosahovalo nejvyššího společenského užitku
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Model rozvoje města

Pozadí analýzy

EKONOMICKÁ
UDRŽITELNOST 
MĚSTA→

ANALÝZA 
EKONOMICKÝCH 
DOPADŮ
ÚVODNÍ STUDIE

Ekonomicka_udrzitelnost_prebal_02.indd   1 3.1.17   13:43

+

Pilotní projekt na základě memoranda o spolupráci mezi 
hlavním městem Prahou a Hospodářskou komorou ČR
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Model rozvoje města
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Model rozvoje města

Schema nákladů a externalit
soukromý sektor -
obyvatelé a �rmy

aktér →

NÁKLADY NA VÝSTAVBU A PROVOZ ÚZEMÍ DLE AKTÉRŮ
←
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sítě technické infrastruktury

péče o veřejná prostranství

komunální odpad

energie a média

uhlíková stopa nemovitosti

lokální cenová hladina
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externality využívání energií a médií
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veřejnost

negativní
externality
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Model rozvoje města

Legend
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Členění území
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Model rozvoje města

PŘÍRŮSTEK STŘEDNÍ VARIANTY: 
93 000 OBYVATEL

PŘÍRŮSTEK VYSOKÉ VARIANTY: 
160 000 OBYVATEL
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Demografická a ekonomická predikce
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Model rozvoje města

Prostorový standard bydlení

HD
P

S růstem HDP roste disponibilní příjem domácností, 
které si při vynaložení stejného podílu příjmu na bydlení
mohou dovolit větší prostorový standard   

disponibilní příjem / ø 27 % na bydlení
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Model rozvoje města

Prostorový standard bydlení

HD
P

HD
P

Negativní scénář: Pozitivní scénář:

HDP roste, ale vlivem restrik-
tivního územního plánování a 
nízké intenzity výstavby 
poptávka po bydlení převyšuje 
nabídku, cena nemovistostí 
roste a i přes vyšší příjmy si 
domácnosti nemohou dovolit 
vyšší plošný standard bydlení

HDP roste a díky elastické 
nabídce nových nemovitostí, 
kdy výstavba rychle reaguje na 
poptávku, cena nemovitostí 
výrazně neroste a díky vyšším 
příjmům si domácnosti mohou 
dovolit vyšší plošný standard 
bydlení
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Model rozvoje města

Legend

Zones boundaries

New development chart
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Model rozvoje města

Kategorie nové výstavby

příklad území:
2. zóna
KPP 1,5-2,5
transformační území
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Model rozvoje města
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Kapacity územních plánů
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z hlediska rozdílné me-
todiky obou územních 
plánů není možné zce-
la přesně určit rozdíl 
jejich kapacit
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Model rozvoje města

Rozdílná distribuce nové výstavby podle scénáře
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Bilance hrubých podlažních ploch

zone Současné 
HPP

Potenciální HPP, 
Metropolitní plán

Potenciální HPP, 
Plán 1999

Poměr potenciál-
ních HPP mezi 
plány

1 13 882 864 200 211 109 631 183 %

2 50 211 320 16 887 267 6 513 049 259 %

3 49 684 098 17 906 885 11 159 230 160 %

4 20 064 854 8 308 926 12 038 568 69 %

Celkem 133 843 136 43 303 288 29 820 478 145 %
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Model rozvoje města

Model distribuce nové výstavby

ÚZEMÍ 1 ÚZEMÍ 2
Transformační plocha pro 100 OOO m2 HPP Transformační plocha pro 50 OOO m2 HPP

Poptávka po výstavbě 
75 OOO m2 HPP

Nová výstavba 50 OOO m2 HPP Nová výstavba 25 OOO m2 HPP

2/3
  HPP 1/3

  HPP

proporční
distribuce
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Model rozvoje města

Ověření předpokladu o distribuci nové výstavby

vztah kapacity HPP 
podle územního plánu 
a reálně postavených 
bytových jednotkách
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Model rozvoje města

Legend

Zones boundaries

less than -3500

-3499 - -900

-899 - -250

-249 - 250

251 - 1500

1501 - 3000

more than 3000

The difference in population between 2 scenarios in 2030 
(positive values mark higher population of Metorpolitan plan scenario) 

0 2 4 6 81
Kilometers

Legend

Zones boundaries

less than -3500

-3499 - -900

-899 - -250

-249 - 250

251 - 1500

1501 - 3000

more than 3000

The difference in population between 2 scenarios in 2030 
(positive values mark higher population of Metorpolitan plan scenario) 

0 2 4 6 81
Kilometers

Výsledek modelu počtu obyvatel v roce 2030

šrafy značí méně oby-
vatel ve scénáři podle 
Metropolitního plánu
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Současný stav
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Současný stav
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Intenzita využití území: koeficient podlažních ploch
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Současný stav

Intenzita využití území: 
HPP na m2 veřejných prostranství
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Současný stav

Efektivita technické infrastruktury
metry kanalizace na m2 HPP
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Současný stav

Délka kanalizace podle intenzity využití území
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Současný stav

Charakteristiky území

širší centrumhistorické centrum periferie okraj

POČET OBYVATEL
A PRACUJÍCÍCH
NA HEKTAR

METRY ČTVEREČNÍ PARKŮ 
A DALŠÍ ZELENĚ NA 
JEDNOHO OBYVATELE 
A PRACUJÍCÍHO

METRY ČTVEREČNÍ 
VEŘEJNÝCH PROSTRANSTVÍ 
NA JEDNOHO OBYVATELE 
A PRACUJÍCÍHO

POČET LAMP
VEŘEJNÉHO OSVĚTLENÍ
NA 100 OBYVATEL 
A PRACUJÍCÍCH

METRY KANALIZACE NA
JEDNOHO OBYVATELE 
A PRACUJÍCÍHO

2,5 3,9 6,7 12,1

0,3 0,4 1,4 5,4

360 180 110 40

7,2 13,3 18,9 34,9

1,7 8,6 22,7 30,8
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Současný stav

Modal split

širší centrum

historické centrum

periferie

okraj

PODÍL
DOJÍŽDĚJÍCÍCH 

CYKLISTŮ A PĚŠÍCH 

PODÍL
DOJÍŽDĚJÍCH

AUTOMOBILEM

NÁKLADY NA OBSLOUŽENÍ JEDNOHO 
DOJÍŽDĚJÍHO VEŘEJNOU DOPRAVOU 

OPROTI PRŮMĚRU

18% 21% 67%

80%

111%

122%

11% 23%

7% 27%

6% 38%
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Současný stav

Vozokilometry na obyvatele
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Současný stav
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modernistické město 

Průměrná vzdálenost dojížďky veřejnou dopravou
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Srovnání scénářů

Podíl obyvatel vyjíždějících autem

Diagnostika:

correlation coeficient between 
indenpendant variables 

-0,572

F-test value 94,579

F-probability 0,000

adj. I2 0,276

n. of observation 492

Variables Coefficient Std. Error t-value t-probability

constant 0,263 0,017 15,901 0,000

persons density (ha) -0,000 0,000 -6,534 0,000

avg distance from city center 
(km)

0,011 0,002 6,182 0,000
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Vzdálenost vyjížďky autem

Diagnostika:

correlation coeficient between 
indenpendant variables 

-0,572

F-test value 101,091

F-probability 0,000

adj. I2 0,307

n. of observation 492

Variables Coefficient Std. Error t-value t-probability

constant 4,941 0,259 19,093 0,000

persons density (ha) 0,003 0,001 4,655 0,000

avg distance from city center 
(km)

0,386 0,027 14,219 0,000
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Automobilová doprava: rozdíl mezi scénáři

Výpočet nákladů na každou základní sídelní jednotku pro oba scénáře

→ Scénář podle Metropolitního plánu vykazuje objem 
ujetých vozokilometrů při vyjížďce nižší o 0,88 %. 
Pokud by byly negativní externality automobilové 
dopravy 1,66 Kč/km, bylo by to 53 milionů Kč ročně.
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Expected dayly costs of public transport per commuter

Expected dayly costs of public transport per commuterExpected dayly costs of public transport per commuter

Náklady na obsluhu území veřejnou dopravou

denní náklady na jed-
noho pravidelně dojíž-
dějícího

širší centrum

historické centrum

periferie

okraj

PODÍL
DOJÍŽDĚJÍCÍCH 

CYKLISTŮ A PĚŠÍCH 

PODÍL
DOJÍŽDĚJÍCH

AUTOMOBILEM

NÁKLADY NA OBSLOUŽENÍ JEDNOHO 
DOJÍŽDĚJÍHO VEŘEJNOU DOPRAVOU 

OPROTI PRŮMĚRU

18% 21% 67%

80%

111%

122%

11% 23%

7% 27%

6% 38%
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Náklady na veřejnou dopravu

Diagnostika:

Diagnostics HC1 Std. Error

correlation coeficient between 
indenpendant variables 

-0,206

F-test value 167,160

F-probability 0,000

adj. I2 0,313

n. of observation 578

Variables Coefficient Std. Error t-value t-probability

constant 3,757 0,103 36,340 0,000

ln_avg distance from city center 
(km)

0,311 0,017 18,210 0,000

ln_residents 0,041 0,012 3,331 0,001
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Veřejná doprava: rozdíl mezi scénáři

Výpočet nákladů na každou základní sídelní jednotku pro oba scénáře

→ Scénář podle Metropolitního plánu vykazuje náklady 
na obsluhu veřejnou dopravou nižší přibližně o 0,5 %
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