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Udrzitelny rozvoj mésta Bl e

Atraktivni
a konkurenceschopné
mesto v Evropé a regionu

Vzdélana a inovativni
metropole -

°. Zdravy a aktivni
®e Uzemni rozvoj

Aktivni kulturni politika,
péce o kulturni dédictvi

Bezpecné, odolné a
pripravené mesto

INSTITUCIONALNI
PILIR

Dobra a transparentni

verejna sprava

Socialné solidarni
a soudrzné mésto

Soulad méstského
a prirodniho prostredi

Obcanska
spolecnost

Udrzitelna
mobilita

zdroj:
UAP 2016
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Nerovnovaha uvnitf
ekonomického pilite

Vysoka zatéz centra mésta aktivitami i dopravou a
nedostatecny rozvoj méstskych subcenter

Poptavka po extenzivnim rozvoji, ktery je v rozporu s
principy udrzitelného rozvoje

Zajem investord na tvorbé monofunkénich objektd

a celkli o velkém stavebnim objemu a velké spadové
oblasti, které narusuji polyfunkéni rovnovahu azemi
navratnosti (Skoly, bydlent, lokalni vybavenost) jsou
vytlacovany z centra mésta, ¢imz je podporovana jeho
funkéni nerovnovaha

Disparita mezi ekonomickym

a socialnim pilifem

Vnéjsi migrace saturujici poptavku po chybéjicich
profesich mlze vytvorit problém s pozdéjsim
zapojenim novych skupin obyvatel do spolecnosti
Rostouci socialni nerovnost zplisobena liberalnim
trznim prostfedim bez dostatecnych kompenzacnich
opatfeni mlze zplisobovat socialni a prostorovou
segregaci obyvatel

Zatézovani centra mésta aktivitami spojenymi s
intenzivnim turistickym ruchem, ktery je zdrojem
piijmu prazského hospodafstvi soucasné negativné
ovliviiuje atraktivitu pro jiné méstskeé funkce v
dotéené oblasti

Disparita mezi ekonomickym
a environmentalnim pilifem

Extenzivni rozvoj zastavby na okraji mésta zvysuje
naroky na obsluhu IAD

Nedostaténé promyslena intenzifikace vnitiniho mésta
mize negativné ovlivnit vnitini krajinu

Extenzivni rozvoj obytné i produkéni zastavby na akor
nezastavéné krajiny

Negativni vlivy prostredkd dalkové dopravy, kterd jsou
ale podminkou pro zapojeni mésta do regionalni
méstskeé sité

Geomorfologicky-urbanisticka charakteristika Prahy
klade vyssi naroky na technicka reseni nové vystavby
Vlivem historického vyvoje je vysoka koncentrace
aktivit v centru mésta oproti okrajim

Nedostatecné zavadéni opatfeni pro snizeni projevl
klimatickée zmény

Disparita mezi ekonomickym

a institucionalnim pilifem

Nizka mira investic do védy a vyzkumu a nizké
vyuzivani vysledkd védy, vyzkumu a inovaci v
managementu mésta omezuje konkurenceschopnost
mésta

Nedostatecné promysleny Gzemni rozvoj zvysuje
dlouhodobé néaklady vefejného sektoru na spravu tzemi

Va1

/

VIL1

Nerovnovaha uvnitf

socialniho pilife

Nekoordinovany postup Prahy a méstskych casti v
oblasti socialnich sluzeb a socialni péce

Disparita mezi socialnim x
a environmentalnim pilitem

Pokracujici nova bytova vystavba v oblastech VI
vysokého deficitu vnitini krajiny

Vysoka rekreacni zatéz vnitini a vnéjsi krajiny ve

mésté v bezprostredni blizkosti mésta VIIL.2

Disparita mezi socialnim /
a institucionalnim pilifem

Pozadavky na vyuzivani kapacity lokélni verejné X1
obcanské vybavenosti mimoprazskymi obyvateli

zatéZuji vefejné rozpoclty

PN o

Nesoulad uvnitf
environmentalniho pilite

Nedostatecné vytvareni kvalitnich alternativ formou
vefejné a bezmotorové dopravy snizuji efektivitu
opatfeni k eliminaci negativnich vlivi IAD

Vysoka kvalita zemeédélské ptdy v konfliktu s
pozadavky na nizsi mirl zornéni a vy33i ekologickou
stabilitu

Disparita mezi environmentalnim
a institucionalnim pilifem
Vysoké naklady na obnovu siti technické infrastruktu- X1
ry pfi zavadéni novych energeticky a materialove
aspornych fesent
X.2

EKONOMICKY PILIR

SOCIALNI PILIR

ENVIRONMENTALNI PILIR

11 a udrzitelného rozvoje

Nesoulad uvnitf

institucionalniho pilite

Nedostatecné vyuzivani nastrojl spravy mésta se
synergickym pisobenim snizujici efektivitu rozvoje
mésta

Politicka nestabilita a omezena kontinuita politického
rozhodovéani omezuje moznosti dlouhodobého
koncepéniho planovani

INSTITUCIONALNI PILIiR

T IPR
2 PRdHAd

zdroj:
UAP 2016
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Posuzovani aparatem ekonomie

Ekonomie je véda o efektivni alokaci vzacnych
zdroju mezi jednotliva alternativni vyuZiti

soucasna definice ekonomie

Strategii mesta by melo byt vyuZivat své zdroje tak,

v Vv

aby dosahovalo nejvyssiho spolecenského uzitku
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Pozadi analyzy

Pilotni projekt na zaklade memoranda o spolupraci mezi
hlavnim méstem Prahou a Hospoddfskou komorou CR

PRA|HA
PRA|GUE
PRA|GA
PRA|G

[PR -
PRdHd

Deloitte.
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Schema nakladu a externalit R P

NAKLADY NA VYSTAVBU A PROVOZ UZEMI DLE AKTERU
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Demograficka a ekonomicka predikce Bl e
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Prostorovy standard bydleni

S ristem HDP roste disponibilni pfijem domacnosti,

které si pri vynaloZeni stejného podilu prijmu na bydleni

mohou dovolit vétsi prostorovy standard

Model rozvoje mésta



Prostorovy standard bydleni

Negativni scénar:

HDP roste, ale vlivem restrik-
tivniho uzemniho planovani a
nizké intenzity vystavby
poptavka po bydleni prevysuje
nabidku, cena nemovistosti
domacnosti nemohou dovolit
vysSi plosny standard bydleni

Pozitivni scénar:

HDP roste a diky elastické
nabidce novych nemovitosti,
kdy vystavba rychle reaguje na
poptavku, cena nemovitosti
vyrazné neroste a diky vysSim
prijmum si domdacnosti mohou
dovolit vyssi plosny standard
bydleni

Model rozvoje mésta
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Trend dosavadni vystavby Bl hae

Housing development trend according to typologies and zone,
2010-2016+
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Kapacity Gzemnich planu

43 mil. m?

30 mil. m?

Platny Gzemni  Metropolitni
plan plan

KAPACITA UZEMNiCH PLANU

41 %
40 %

39 %
37 %

0,4 %
0,5 %

/6nal /6na 2 /6na 3 Z6na 4

POMERY KAPACIT UZEMNiCH PLANU V ZONACH

IPR —>
i PRdHAd

Z hlediska rozdilné me-
todiky obou tizemnich
planu neni mozZné zce-
la presné urcit rozdil
jejich kapacit
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Rozdilna distribuce noveé vystavby podle scénare
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Bilance hrubych podlaznich ploch

ZONE SOUCASNE POTENCIALNI HPP, POTENCIALNI HPP, POMER POTENCIAL-
HPP METROPOLITNI PLAN PLAN 1999 NICH HPP MEZI
PLANY
1 13 832 864 200 211 109 631 183 %
? 50 211 320 16 837 267 6 513 049 259 %
3 49 684 098 17 906 885 11 159 230 160 %
/) 20 064 854 8 308 926 12 038 568 69 %
CELKEM 133 843 136 413 303 283 29 820 478 145 %

2> 19
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Model distribuce noveé vystavby
Poptavka po vystavbé
75 000 m?HPP
2/, HPP i | ' HPP
proporent
distribuce
UZEMI 1 UZEM] 2
Transformacni plocha pro 100 000 m?HPP Transformacni plocha pro 50 000 m?HPP
Nova vystavba 50 000 m?HPP Nova vystavba 25 000 m?HPP
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Overeni predpokladu o distribuci nove vystavby
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Vysledek modelu poctu obyvatel v roce 2030 i R ee—
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ANALYZA
SOUCASNEHO STAVU
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Soucasny stav
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Intenzita vyuziti Gzemi:

HPP na m? verejnych prostranstvi
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Efektivita technické infrastruktury

metry kanalizace na m? HPP
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Délka kanalizace podle intenzity vyuziti Gzemi Bl P
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Charakteristiky dzemi i R
&3

historické centrum  SirSi centrum periferie okraj
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Modal split

PODIL PODIL
DOJiZDEjicicH DOJiZDE)icH
CYKLISTU A PESIiCH AUTOMOBILEM

18%
it o

Soucasny stav



Vozokilometry na obyvatele

3,26 - 3,92
3,93 - 4,62
4,63 - 5,65
5,66 - 7,21

[ 1722-946
I 9,47 - 15,29
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Prumérna vzdalenost do

délka vyjizdky hromadnou dopravou [km]
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Srovnani scénaru



Podil obyvatel vyjizdéjicich autem

share of ICT = 0,2631 + 0,0107 * avg distance from center — 0,0003

Diagnostika:

* people density

CORRELATION COEFICIENT BETWEEN | -0,572

INDENPENDANT VARIABLES

F-TEST VALUE 94,579

F-PROBABILITY 0,000

ADJ. I2 0,276

N. OF OBSERVATION 492

VARIABLES COEFFICIENT | STD. ERROR | T-VALUE | T-PROBABILITY
CONSTANT 0,263 0,017 15,901 0,000
PERSONS DENSITY (HA) -0,000 0,000 -6,534 0,000
AVG DISTANCE FROM CITY CENTER 0,011 0,002 6,182 0,000
(KM)

IPR -
2 PRdHAd

Srovnani scénaru



Vzdalenost vyjizdky autem

cummuting., = 4,941 + 0,003366 * people density + 0,3862
* avg distance from center

o SV

Diagnostika:

CORRELATION COEFICIENT BETWEEN | -0,572

INDENPENDANT VARIABLES

F-TEST VALUE 101,091

F-PROBABILITY 0,000

ADJ. 12 0,307

N. OF OBSERVATION 492

VARIABLES COEFFICIENT | STD. ERROR | T-VALUE | T-PROBABILITY
CONSTANT 4,941 0,259 19,093 0,000
PERSONS DENSITY (HA) 0,003 0,001 44,655 0,000
AVG DISTANCE FROM CITY CENTER 0,386 0,027 14,219 0,000

(KM)

Srovnani scénaru
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Automobilova doprava: rozdil mezi scénari

[PR -
PRAH4d

car traf ficym, 2030 = residents,ozo * Share of ICT,g309 * cOMMULINGsm-030 * 2

Vypocet nakladi na kazdou zakladni sidelni jednotku pro oba scénare

> Scénar podle Metropolitniho planu vykazuje objem
ujetych vozokilometru pri vyjiZzdce nizsi o 0,88 %.
Pokud by byly negativni externality automobilové
dopravy 1,66 K¢/km, bylo by to 53 milionu K¢ rocné.

> 35
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Naklady na obsluhu Gzemi verejnou dopravou

NAKLADY NA OBSLOUZENI JEDNOHO
DOJiZDEJIHO VEREJNOU DOPRAVOU
OPROTI PRUMERU

67%

historické centrum

E Zones

less than 70

71KCE-90

91 K¢ - 110

| mike-130
B 131k¢-180
- more than 180

denni naklady na jed-

| Kilometers noho pravidelné dojiz-
012 4 6 8 déjiciho
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Naklady na verejnou dopravu

In costs per person = 3,7571 -

Diagnostika:

-0,3110 * Inavg distance from center + 0,0408 * In residents

DIAGNOSTICS HC1 STD. ERROR

CORRELATION COEFICIENT BETWEEN | -0,206

INDENPENDANT VARIABLES

F-TEST VALUE 167,160

F-PROBABILITY 0,000

ADJ. 12 0,313

N. OF OBSERVATION 578

VARIABLES COEFFICIENT | STD. ERROR | T-VALUE | T-PROBABILITY
CONSTANT 3,757 0,103 36,340 0,000
LN_AVG DISTANCE FROM CITY CENTER | 0,311 0,017 18,210 0,000
(KM)

LN_RESIDENTS 0,041 0,012 3,331 0,001

IPR -
2 PRdHAd
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Verejna doprava: rozdil mezi scénari

total cost PTrgy-030 = COSLS per person,gzo * residentSgeiro3o

Vypocet nakladi na kazdou zakladni sidelni jednotku pro oba scénare

> Scénar podle Metropolitniho planu vykazuje naklady
na obsluhu verejnou dopravou nizsi priblizne o 0,5 %

2> 38
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Dékuji za pozornost
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Lukas Makovsky
makovsky@ipr.praha.eu

Ondrej Bayer
bayer@ipr.praha.eu



